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Tout cet édifice assez merveilleux est d’ailleurs
traversé par un autre mouvement de l'inconscient
que nous apprenons a lire comme tel, qui se
nomme la catastrophe...

La plupart des disciplines scientifiques modernes voient
leurs plus éminents représentants, la maturité une fois atteinte,
ou dépassée, s’aventurer sur le terrain de la réflexion géné-
rale. Ces scientifiques se veulent & nouveau «savants» et se
métamorphosent en philosophes, en moralistes, voire en théolo-
giens. De telles mutations sont particuliérement fréquentes
dans les sciences au statut social élevé: le prestige scientifi-
que est aujourd’hui le meilleur label de qualité intellectuelle.
Au temps de son dge d'or, entre les deux guerres, ce fut la
physique moderne qui alimenta ainsi le marché des idées. La
biologie, pour 1'essentiel, a joué ce role dans la derniére décen-
nie. Il n'en est que plus surprenant de constater la carence
presque totale des mathématiciens dans 'accomplissement de
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cette fonction sociale majeure des sciences contemporaines.
On pourrait expliquer ce premier paradoxe par un sage déta-
chement a l'égard des tentations mondaines, une réserve de
principe de la part d’hommes habitués A une pensée rigou-
reuse, réticents devant le laxisme et le verbiage de tant de dis-
cours généraux. Mais le role écrasant acquis par les mathéma-
tiques dans l'enseignement, primaire et secondaire, avec la par-
ticipation délibérée et active des institutions mathématiques et
de leurs membres les plus importants, atteste que les mathé-
maticiens contemporains n’ont nullement résolu de rester enfer-
més dans la tour d’ivoire de leurs recherches fondamentales.
Ils se sont impliqués ici dans une pratique étrangére 2 la leur
propre et, finalement, de bien plus grande importance que les
débats philosophiques, concerneraient-ils notre vision méme
du monde : si la discussion sur le réle du hasard et de la néces-
sité mobilise 4 l'occasion, par-deld l'intelligentsia profession-
nelle, de nombreux intellectuels amateurs, 'enseignement des
mathématiques « modernes » touche, et qu'ils le veuillent ou
non, des millions d’enfants, leurs parents — et Jeurs enseignants.
Bien plutdt faut-il voir dans la relative abstinence philosophale
des mathématiciens, la trace de 'élitisme majeur qui impre-
gne le corps mathématique. C'est avec une hautaine indiffé-
rence, voire un souverain mépris, comme l'affiche ouvertement
tel ponte bourbachique, que la haute société mathématique
considére les questions philosonhiques — sans parler des que-
relles idéologiques. C'est que, pour elle, les mathématiques
constituent leur propre fin et sont devenues nécessaires ef suf-
fisantes a toute pensée digne de ce nom. Aux philosophes donc
de venir y apprendre la langue définitive de la raison, aux phy-
siciens et autres biologistes d'y choisir les puissants instru-
ments, sous-produits bassement utilitaires, que les mathémati-
ques ont la générosité de fournir en plus, au milieu de tant
de beautés intellectuelles pures. Les mathématiciens n'ont a4
se préoccuper que de pousser toujours plus avant la pointe
ultime et acérée du savoir humain tout entier, & travers:les
champs vierges encore des purs concepts, aussi bien que dans
les tendres cerveaux des nouvelles générations (1). L'inten-
dance, qu’elle soit philosophique ou technologique, suivra.

Il est rassurant alors de voir enfin un homme de Yart, et
non des moindres, rompre avec ce conformisme corporatif.
Certes, I’ébranlement de mai 1968 avait déja fait voler quel-
ques toges aux orties, et le College de France avait dt se
débarrasser d'un grand-prétre de la mathématique atteint par

(1) Sur les effets de la réforme dans Y'enseignement des mathé.mati-
ques voir Stella Baruk, Echec et Maths, Le Seuil, 1973 et Impasc:encg,
n°* 45 (spécial Maths), printemps 1976.
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le virus de la contestation. Mais avec René Thom, la critique
reste intérieure a linstitution, en toute respectabilité. Et sa
mise en cause du fonctionnement de la science moderne ne se
veut pas seulement négative puisque, s’appuyant sur ses pro-
pres travaux, en varticulier la théorie des catastrophes, Thom
ne propose rien moins qu'une nouvelle conception de la science.

Rares sont les scientifiques éminents qui, comme le fait
Thom, osent décrire la science actuelle comme « une institution
sociologique atteinte de gigantisme, déchirée par ses factions,
ses rivalités internes, souvent sordides » et attirent l'attention
sur le « malaise croissant, intérieur & la science elle-méme »,
dont la racine est a trouver dans «le contraste évident entre
une science pléthorique, et la stagnation manifeste de la pen-
sée scientifique vis-a-vis des problémes centraux qui affectent
notre connaissance de la réalité ». Méme si nombre de cher-
cheurs scientifiques, de techniciens, d'étudiants avaient déja
fait entendre, en paroles ou en actes, pareilles (auto)-criti-
ques (2), il n'en est pas moins intéressant, au contraire, de les
voir reprises par un membre de I'establishment. Reste que, si
la description que donne Thom est difficilement réfutable, sa
théorisation des impasses de la science est moins convaincante.
D’aprés lui, «l'une des causes majeures de cette stagnation
scientifique est qu'au fond la science a oublié sa vocation pre-
miere (...) qui était de nous faire comprendre la réalité ». En
une curieuse régression, Thom rabat alors sa critique sociolo-
gique sur une critique purement épistémologique. La « profes-
sionnalisation » de la recherche scientifique, son « inflation »
financiere, sont & la vérité causes et non effets de ses dérapa-
ges épistémologiques. Mais on ne s’attardera pas ici sur cet
aspect des choses, objet récent de diverses analyses approfon-
dies (3), (4).

Considérons plutdt la mise en cause proprement épistémo-
logique de la science moderne par Thom. Il ne s’attaque a rien
moins que la fameuse « coupure » galiléenne, qui exhibe, selon
lui, «le caractére illusoire du progrés scientifique ». En effet,
« si par la mécanique de Galilée, on gagne une description pré-
cise du mouvement des corps matériels, par contre on perd
toute connaissance de la cause de ces mouvements, de la sta-
bilité des corps matériels, de leur naissance et de leur cor-

(2) C£. G. Waysanp, La contre-révolution scientifigue, Anthropos, 1973,
(Auto)critique de la science, textes réunis par A. Jaubert et J.-M. Lévy-
Leblond, Le Seuil, 1973-1976, ainsi que la revue Impascience, éd. Solin.

(3) G. Crcootrr, M. Cini, JoNa-Lasinio, M. pE Mar1a, L'Ape e l'architteto,
Feltrinelli, 1976, & paraitre en frangais, Le Seuil, 1978.

(4) H. Rose et S. Rosg, et al, L'ldéologie de/dans la Science, Le
Seuil, 1977, sous presse. -
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ruption : tous aspects dont s’occupait la physique d’Aristote
qui faisait corps avec sa logique. Avec Galilée, on gagne en pre-
cision, certes, mais au nrix d'un divorce radical entre le for-
malisme mathématique et le formalisme verbal de la langue
naturelle; (..) désormais, l'explication scientifique se présen-
tera toujours en un double texte: un texie en langue vernacu-
laire décrivant le systéme considéré, sa préparation, et une
formalisation mathématique décrivant son mouvement. C’est
de ce [sic] hiatus fondamental qu'est sortie I'ambiguité du « pro-
grés » scientifique moderne ». La nostalgie aristotélicienne de
Thom le conduit alors 4 proposer un «emploi herméneutique,
métaphysique, de la théorie (des catastrophes) ». Car, écrit-il
encore, «elle seule (..) peut assurer a Yinterdisciplinarité une
base rigoureuse : il n'est pas déraisonnable d’en attendre une
renaissance de la “philosophie naturelle’ ». On comprend qu'un
projet d’une telle ambition ait pu séduire nombre de cher-
cheurs, tout spécialement dans les branches au statut épisté-
mologique encore mal assuré. Pour toutes les sciences humai-
nes si peu certaines ellessmémes de leur scientificité, quelle
aubaine ce serait si la théorie des catastrophes leur apportait
enfin Voutil mathématique attendu, la formalisation rigoureuse
espérée.

C'est qu’en effet, la physique reste, im- ou explicitement, le
modele idéal de toute science du réel. Or elle entretient, rien
de plus évident, des relations particulieres avec les mathémati-
ques. Thom parle a ce propos du « miracle » de l'existence de
Jois physiques mathématiquement formulées... Peu de théori-
ciens ou épistémologues de la physique ont manqué d’étre
fascinés par ce privilege: en physique, les mathématiques
« marchent » (5). Cette adéquation a souvent été pensée sur
le mode de la traduction : les mathématiques seraient le lan-
gage de la physique, suivant les cas celui que la Nature (ou
Dieu) parle & I'Homme, ou celui que I'Homme doit utiliser
pour décrire la Nature. Mais cette conception est impuissante
A rendre compte de la spécificité de la physique, car elle fait
ipso facto des mathématiques la langue de toute science vraie.
La trivialité mathématique de la chimie, la carence de la bio-
logie, les fantasmes des sciences humaines, sont alors mis. au
compte de leur retard historique. La mathématicité est érigée
en objectif absolu de scientificité. Une telle représentation,
dominante dans la « philosophie spontanée des savants » (Al-
thusser), sous-estime la validité intrinséque de disciplines
comme par exemple, la biologie moderne (moléculaire) ou la

(5) Les remarques qui suivent ont été plus longuement développées
dans l'article « Physique et Mathématique », Encyclopaedia Universalis,
1971,
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géologie moderne (tectonique des plaques), pour citer deux
exemples de domaines récemment arrivés & une indéniable ma-
turité (6). Elle inhibe tout effort pour dégager des critéres auto-
nomes de scientificité dans chaque cas (7) et réduit I'épistémo-
logie a la docimologie, la cote de validité d'une science se
mesurant a son degré de sophistication mathématique.

Or le privilége mathématique de la physique, avant que
d’étre expliqué en sa raison, demande & étre compris en sa
nature. Il n'est pas quantitatif (antériorité chronologique ou
taux de formalisation), mais qualitatif. En physique, les mathé-
matiques ne s'appliquent pas, elles s'impliquent. Elles n’inter-
viennent pas comme outil de I'analyse théorique, mais comme
sa substance méme. Le rapport des mathématiques 3 la phy-
sique n’est pas instrumental, traduisant une intervention exté-
ricure, aussi précise et adéquate soit-elle. La théorie physique
est produite par sa mathématisation méme : il n’existe pas de
concept physique qui ne soit mathématiquement formulé. C'est
précisément la mathématisation d’une notion physique, celle
de vitesse instantanée, qui symbolise toute la « coupure gali-
léenne », ol s'inaugure la physique en tant que science. Les
mathématiques entretiennent ainsi avec la physique un rap-
port, non de simple application, mais de constitution — voire
un véritable «rapport de production ». Dans les autres scien-
ces, par contre, les mathématiques n'interviennent pour l’essen-
tiel que de l'extérieur, comme simple instrument (la généti-
que, de par le role qu'y joue la statistique, serait peut-étre la
seule exception pour linstant). La rudimentaire arithmétique
de l'équilibrage de réactions chimiques ou la géométrie élé-
mentaire de la tectonique des plaques, restent bien en dech du
niveau proprement conceptuel de ces sciences parfaitement
respectables ; en biologie moléculaire, des concepts-clé comme
ceux d'allostérie ou méme, malgré les apparences, de code géné-
tique, ne sont en rien travaillés, produits, par la formalisation
mathématique.

Reste alors, pour expliquer ce « miracle » de l'adéquation
physique des mathématiques, & le considérer, non comme une
propriété, mais comme la définition méme de la physique. C"es.t
la constitutivité mathématique de ses concepts qui caractéri-
serait la physique en tant que champ autonome, dans l'ensem-

(6) Voir le remarquable exposé sur la tectonique des plaques et son
histoire par A. Harram, La Révolution des sciences de la Terre, Le Seuil,
1976. ]

(7) A titre d’exemple extréme du travail ici appelé, il ffa.ut citer
la réflexion de J. Gagey sur le cas de la psychanalyse « Scientificité de la
clinique », Psychanalyse & I'Université I, n° 1, 1975, p. 75 et 2, ne 5, 1976,
p. 5. Cet article, par-deld sa visée spécifique, recoupe divers thémes abor-
dés ici.
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ble des sciences dites de la Nature. Il n'est d'ailleurs que de
voir comment certaines disciplines théoriques partielles et
frontalidres, acquérant cette mathématicité conceptuelle, se
baptisent alors biophysique ou astrophysique. Le privilege
de la physique ne poserait ainsi qu'un faux probléme. Bien
entendu, cette hypothése n'exclut pas que d’autres disciplines,
sciences humaines en particulier, se (re)fondent a leur tour
sur une semblable constitutivité mathématique. Il n’y a pour-
tant 12 nulle exigence épistémologique, nul destin théorique.
Cette fille ainée de I'église mathématique qu'est la physique
pourrait rester unique : la famille des « vraies » sciences ne se
réduit pas nécessairement i une fratrie. -

Thom a donc raison de pointer dans la coupure galiléenne
une disjonction du discours méme de la théorie physique en
un texte formalisé (mathématique) et un texte naturel (verna-
culaire). Rien ne permet cependant de penser, ni en droit, ni en
fait, que cette description s'applique au discours de « la
science » en général. De plus, et dans le cas méme de la phy-
sique, cette disjonction engendre une dialectique positive bien
plutét qu'une «ambiguité » et une limitation. La tension inté-
rieure inhérente 2 un concept physique, entre sa constitution
mathématique et sa description verbale, reproduit le conflit mo-
teur entre la théorisation et 'expérimentation. Le nom commun
d’un concept (vitesse, force, onde, etc.) en permet le raccord
au discours naturel et rappelle les sources empiriques et les
enracinements pratiques du concept. Il est en permanence
contredit par la stricte caractérisation mathématique, qui épure
le concept d’une partie de ses connotations intuitives et regle,
malgré elles, son fonctionnement dans le dispositif (la machine)
théorique. Toute tentative pour annuler cette tension, stérilise
la théorie physique en la faisant basculer dans un pur jeu for-
mel (effet d’'une axiomatisation dogmatique par exemple), ou -
dans un verbalisme sans portée opératoire (effet général-des
exposés dits de vulgarisation). Cette dialectique, définitoire de
la physique, ne se limite pas a la physique classique, celle de
la mécanique et de ’électromagnétisme, comme semble le pen-
ser Thom. Les théories modernes, la physique quantique en
particulier, en offrent au contraire des illustrations majeures.
La « stagnation théorique » dont parle Thom en ce domaine ne
résulte que de I'incompréhension des obstacles qui ont entravé
la refonte épistémologique de la physique moderne et empé-
ché le plein jeu des tensions motrices entre la considérable
accumulation des pratiques expérimentales en un demi-si¢cle
et 1'élaboration théorique. Ces obstacles sont sociologiques par
essence, avant que d'étre épistémologiques en leurs effets: on
peut les rattacher & I'industrialisation de la recherche, au cloi-
sonnement des sous-spécialités, 4 la parcellisation hiérarchisée
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des tiches (8). A nouveau, il importe ici de ne pas inverser
les relations de causalité entre l'organisation sociale et le fonc-
tionnement intellectuel des sciences contemporaines. Mais la
réticence de Thom & prendre au sérieux la physique moderne,
quantique en particulier, s’explique fort bien. Pour maintenir
que «magie ou géométrie, tel est le dilemme que pose toute
tentative d’explication scientifique », il lui faut prendre comme
archétype de formalisme mathématique «les concepts et les
&tres de la Topologie différentielle, qui sont aussi ceux de la
Mécanique classique ». Non conforme & ces modeles géométri-
ques, la théorie quantique est rejetée comme inintelligible.
L’erreur intéressée de Thom est de prendre au pied de la let-
tre les aveux ou les prétentions des fondateurs de la théorie
quantique énongant 'impossibilité de lui conférer un contenu
intuitif. Si une telle attitude s’expliquait & l'origine de la théo-
rie, elle n’est plus de mise aujourd’hui; un demi-siécle de mise
en ceuvre a permis a la physique quantique de développer chez
ses praticiens un nouveau « sens physique », une heuristique
effective, une intuition spécifique (9). D’ailleurs, les concepts
mémes de la Mécanique classique, aujourd’hui géométrisés,
n‘ont eux-mémes de contenu intuitif que 1ié a la généralisation
de leur usage: le concept de vitesse instantanée, s'il n’a plus
méme besoin d’étre pensé lorsqu'un compteur de vitesse auto-
mobile le mesure visiblement, avait requis de Galilée des efforts
de pensée considérables. C’est toute la dimension historique
de la théorisation physique que nie Thom en limitant l'intelli-
gibilité d’'une formalisation au cadre restreint des étres mathé-
matiques liés a la Mécanique classique.

L'ampleur colossale et le caractére paradoxal du pro-
gramme de Thom apparaissent alors. Il s'agit de fonder une
nouvelle « philosophie naturelle » qui dépasserait les ambigui-
tés et 1’ésotérisme des sciences actuelles, en surmontant l'oppo-
sition des langages formels et naturels (telle qu'elle apparait
en physique), tout en reposant sur une théorie proprement
mathématique (telle qu’il n'en a fonctionné jusqu'ici qu'en
physique). Or la théorie des catastrophes est, avant tout une
théorie mathématique tout a fait particuliere qui met a I'eeu-
vre des concepts élaborés de géométrie et de topologie diffé-
rentielles. On rencontre donc ici chez Thom, une contradiction
incontournable : d’un c6té, il reconnait la nécessité, pour com-

(8) Cf. J-M. Levy-LEBLOND, « Mais ta physique ?» in H. Rosg, S. Rose
et al., op. cit, ainsi que S. BERGIA et A. Baracca, La Spirale delle alte
energie, Bompiani, 1975.

(9) Cf. J-M. Livy-LeBLoND, « Quantique (Mécanique) », Encyclopaedia
Universalis et « Towards a proper quantum theory», in Half a Century
of Quantum Mechanics, M. Paty et J. Leite Lopes eds., Reidel, sous presse.
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prendre la théorie des catastrophes, d'une « familiarité éten-
due » avec ces disciplines mathématiques, et souligne, LE
la plus pure tradition ¢litaire, qu'il 0’y a « qu'une science réel~
1ement difficile : c’est la mathématique », accessible aux seuls’
mathématiciens professionnels ; de l'autre, il critique 1'ésoté-
risme croissant de la science moderne, son isolement, et assure
que cette méme théorie des catastrophes « seule (..) peut assu-
rer & linterdisciplinarité une base rigoureuse ». La « confiance
illimitée quant aux capacités du cerveau humain » n’est guére
suffisante pour résoudre ce dilemme. Mais, indépendamment
des conditions concrétes de sa diffusion et de son assimilation,
la théorie des catastrophes doit étre confrontée a d'importan-
tes questions de principe. Pour qu'une telle théorie puisse sous-
tendre la future Science réunifiée et réussisse, comme Thom
s'essaie & I'’ébaucher, a transcender la biologie, la linguistique,
I’éthologie, etc., il faudrait que soit complétement renouvelée
la question des rapports entre les mathématiques et le lan-
gage. Faute de quoi, il est & craindre que la théorie des catas-
trophes ne soit utilisée que comme gadget conceptuel, placage

analogique et alibi mathématique de disciplines en quéte de
respectabilité. Thom est parfaitement conscient de cette exi-
gence et y répond par une fuite en avant qui ne manque pas
de panache. «On a reproché, écrit-l, 2 la théorie des catas-
trophes de jouer gratuitement avec des analogies; reproche
mal fondé s’il en fut, car précisément, la théorie des catastro-
phes est une théorie de I'analogie (la premiere peut-étre depuis
la logique aristotélicienne... [sicl).» Autrement dit, la théorie
des catastrophes envelopperait ses propres critéres de perti-
nence et fonderait son propre statut épistémologique ! Clest
pourquoi Thom peut avec superbe distinguer enire T'emploi
« physique » et P'emploi « métaphysique » de la théorie des
catastrophes. Le premier est rapidement exploré: de fait la
théorie n'a eu jusquici que trés peu d'implications, en physi
que. Malgré son ambition 3 fournir le cadre général d'une phy-.
sique du discontinu, ce n'est pas dans cette voie qu'on été
accomplis les trés importants progrés qu'a connus récemment
la théorie des changements de phase (transitions liquide-solide-
gaz, etc.). Quelques applications, en optique (étude des causti-
ques), en résistance des matériaux, ne laissent en rien présu-
mer, pour linstant, d'un role conceptuel majeur. 2
Clest donc bien l'emploi « métaphysique », ou « herméneu-
tique », de sa théorie qui intéresse Thom. Or le contraste est
flagrant entre l'appareillage mathématique élaboré de la théo-
rie et la simplicité des situations décrites en l'utilisant. Que.
des comportements d’aversion (fuite/agression), de séduction
(approche-recul) ou de prédation, suivant les exemples favo-
ris des vulgarisateurs, puissent dtre symbolisés 2 Vaide de la

10
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« catastrophe de Riemann-Hugoniot », soit. Il est difficile pour-
tant, a la réflexion, d’y voir autre chose qu'une représentation,
sans pouvoir explicatif réel. La prétention 2 l'universalité de
la théorie des catastrophes n'apparait finalement ni plus, ni
moins fondée que celle de la théorie des ensembles. Celleci
aussi, qui a au moins le mérite de la simplicité, devait, 3 en
croire ses promoteurs dans la réforme de I'enseignement, four-
nir un langage théorique universel. Et, certes, la généralité
méme de notions comme I'inclusion, la réunion, I'intersection,
permet la représentation d’innombrables situations concreétes
— ou, du moins, de certains de leurs aspects. Mais il n'est
que rarement utile, et peu nourrissant, de caractériser I’ensem-
ble des cerises comme intersection de l'ensemble des fruits
rouges et de celui des fruits 4 noyaux (exemple vécu..). La
méme tentation semble i I'ceuvre ici. Mais comment une théo-
rie qui viserait 4 une telle globalité pourrait-elle éviter la tri-
vialité (au sens des mathématiques) ? Thom le reconnait impli-
citement. « Dans ses emplois physiques, écrit-il, la théorie des
catastrophes n’est pas indispensable : une analyse assez pré-
cise du modéle conduirait, de toute fagon, au résultat cher-
ché. Et dans ses emplois métaphysiques, la théorie est restée
foncierement qualitative ». Ce « constat négatif » a tout lair
d’un regret : écrire que la théorie est restée qualitative, n'est-ce
pas espérer qu'elle dépasse ce stade ?

Thom cependant justifie en droit une telle théorie pure-
ment qualitative, un savoir non prédictif. « Toute connaissance,
écrit-il, n’entraine pas nécessairement une augmentation de nos
possibilités d’action. On peut méme trés bien concevoir lin-
verse: de méme qu'une connaissance précise de la pathologie
nous fait souvent anticiper, impuissants, la maladie et la mort
d’un étre cher, il n'est pas impossible qu'une compréhension
accrue ne nous fasse prévoir le déroulement dune catastro-
phe, catastrophe dont la théorie nous fera connaitre les raisons
mémes de notre impuissance. » On pourrait épiloguer longtemps
sur la conception passive et pessimiste du savoir que traduit
ce passage (il pourrait se paraphraser ainsi: jusqu’ici, les sa-
vants ont pu transformer le monde — il ne s’agit plus doréna-
vant que de linterpréter), d’ailleurs basé sur une intéressante
analogie de la théorie des catastrophes avec la psychanalyse...
Plus modestement, notons d’abord I'ambiguité fondamentale de
son argumentation en tant qu'elle repose sur un emploi ambi-
valent du mot « catastrophe » lui-méme. Emprunté par Thom
4 la langue vernaculaire pour désigner un concept mathémati-
que, c'est sa connotation naturelle spontanée qui est ici utili-
sée pour. valoriser subrepticement sa fonction théorique. Loin
que la théorie des catastrophes établisse sa prétention & étre
une théorie de I'analogie, elle ne cesse pour justifier le statut
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qu'elle revendique, de recourir & l'usage le plus empiriqueA de
I'analogie. D’ailleurs, banalité qui ne saurait pour autant &tre
négligée, la théorie de Thom aurait-elle connu la méme for-
tune ett-elle été baptisée « théorie des transitions » ou « théo-
rie des changements de forme » («ces changements de forme,
qu'on appellera catastrophes » écrit Thom) ? L’abolition espé-
rée du «divorce » entre langue formelle et langue commune
ne peut en tout cas résulter du simple jeu des mots. Or de sem-
blables ambiguités sont a l'ceuvre réguliérement dans les tex-
tes de Thom, comme d’ailleurs dans la plupart des textes méta-
scientifiques. Le passage suivant illustre éloquemment ce méca-
nisme : « l'espace sur lequel apparaissent les apparences d'une
morphologie “sera dit l'espace substrat de cette morphologie.
Cet espace sera pratiquement toujours un ouvert d’espace
euclidien, comme un domaine de l'espace-temps usuel. En un
certain sens, ceci revient & dire que toute phénoménologie doit
étre regardée comme un spectacle visuel. I y a la, indubita-
blement, une précellence de la vue sur des sens plus primi-
tifs, comme Y'olfaction. » On repére bien ici le mouvement de
bascule entre langage formel et langage naturel par quoi cha-
cun se soutient de l'autre. L'énoncé mathématique des deux
premiéres phrases ne «passe» en effet & sa lecture par un
non-spécialiste qu'en s'appuyant sur la quotidienneté de son
vocabulaire, et en jouant sur les associations implicites provo-
quées, en particulier par le mot «espace ». L'énoncé épistémo-
logique qui suit, 4 I'inverse, n'échappe a I'évidence de sa bana-
lité et/ou de sa fausseté, que par référence 4 I'’énoncé mathé-
matique dont il prétend s’autoriser. Mais on nage la en plein
abus de langage, sinon de confiance, car, si «un domaine de
I’espace-temps usuel » (mais, déja, est-ce l'espace immédiat
de notre vécu, ou, bien différemment, I'espace vectoriel relati-
viste de Minkovski ?) est un exemple d’ « ouvert d’espace eucli-
dien », ce dernier concept emporte avec lui de nombreuses
significations rien moins qu'intuitives. $’il s’agit, par exem-
ple, d’'un espace de Hilbert de dimension infinie, tel qu’en uti-
lise 1a théorie quantique, toute référence visuelle intuitive dis-
parait. Il semble d’ailleurs que Thom ici soit lui-méme victime
autant que responsable de I'abus dénoncé, puisque, reconnais-
sant plus loin l'existence de tels espaces substrats non-
«usuels », il les raméne néanmoins de facon déductive a la
« morphologie macroscopique de la réalité quotidienne ». La
profession de foi sensualiste qui s’ensuit renvoie 3 une épisté-
mologie pré-comtienne difficilement acceptable (10). Mais on

(10) La fréquente critigue du positivisme par Thom laisse d’ailleurs
souvent mal & l'aise, refus des apports comtiens, bien plutét que dépas-
sement.



440 CRITIQUE

retrouve linjustifié privilege accordé a la géométrie et i la
mécanique classique, et le refus de reconnaitre la dynamique
historique des criteres d’intelligibilité théorique, aussi bien que
de compréhension intuitive,

On peut lire, dans ces réflexions critiques, la réaction dun
physicien jaloux de voir cette mathématique, avec qui il s’ho-
nore d’'un rapport singulier, s’appréter & frayer avec d’autres
disciplines, le privant ainsi de sa spécificité. Pourtant, ces cri-
tiques ne s'énoncent pas d'une position puriste et dogmatique
qui refuserait de reconnaitre le droit & une utilisation autre
des mathématiques, éventuellement « métaphysique ». Bien au
cor’1traire,’ c’est un véritable détournement des mathématiques
qu’on préconiserait volontiers. Car, de fagon générale, ces for-
mes spécifiques de 'analogie que sont I'abus de langage (méto-
nymique le plus souvent) et la métaphore, sont inévitables, et
méme nécessaires, dans 1'élaboration de tout discours scienti-
fique. Elles ont toujours sous-tendu la construction des dis-
cours spécifiques de chaque discipline, soit 4 partir de la lan-
gue commune, soit & partir du discours déja constitué d’au-
tres disciplines. Le premier cas a été celui de la physique
dénommant ses concepts de force, vitesse, onde — et des mathé-
matiques (dérivée, groupe ou... catastrophe). La seconde possi-
bilité se manifeste par les emprunts notionnels et terminolo-
giques de la psychanalyse, aussi bien que de 1'économie, & la
physique (énergie libidin.le, force de travail). Mais l'origine
externe du mot ou de l'idée ne disqualifie en rien la validité
du concept, qui ne se peut juger qu’'a partir de son fonction-
nement dans le dispositif interne de la théorie. Au plus peut-on,
au moins doit-on, demander que ces abus de langage et ces
métaphores soient repérés et explicités, afin de prévenir toute
butée sur les obstacles épistémologiques et pédagogiques qu'ils
peuvent constituer. En effet, si la pensée analogique qu'ils tra-
duisent est indispensable & !'émergence d'un discours consti-
tué original, elle doit par la suite céder la place 4 la pensée
théorique autonome que ce discours entend régler. A ce titre,
la réfutation par Thom du proces d'analogisme fait & la théorie
des catastrophes, est de toute fagon insuffisante. .

Ainsi s’ouvre peut-étre le temps de lirrespect en mathé-
matique, afin méme qu'elles puissent jouer un réle nouveau
et fécond. Au lieu de tenter la rigoureuse mise en ceuvre de
telle théorie mathématique, il s'agirait d’allegrement piller le
discours mathématique. explicitement, comme on l'a fait, impli-
citement, de 1a physique ou de la biologie, au profit de; disci-
plines étrangeres et méme rebelles. On y puiserait métapho-
res et métonymies aptes & renouveler quelque peu des stocks
défraichis. Une telle utilisation, naturellement, dev_ratt scanda-
liser les détenteurs du discours mathématique véritable, faute
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de quoi elle n'aurait guere de portée : c'est qu'il ne s’agirait
pas de « faire » des mathématiques, mais de les refaire, comme
au jeu. Apres tout, c’est le sort obligé de toute langue imposée
par une minorité dominante a la majorité, que de perdre sa
belle pureté, et de se méler aux idiomes. barbares avant
qu'émerge une langue nouvelle. Et, Va-t-on- assez répété, les
mathématiques sont & l'enseignement ce qu'était le latin. N'hé-
sitons donc pas a parler le bas-latin d’aujourd’hui (11). Le role
ainsi préconisé pour les mathématiques est poétique plutdt -
que métaphysique, esthétique plutdt qu'herméneutique, Sym-
bolique plutot qu'analogique. Mais un tel usage délirant des
mathématiques ne contredit en rien I'éventuelle rigueur pro-
pre du discours qu'il soutiendrait. On se place donc ici a
contre-pied du fantasme de maitrise de la théorie des catas-
trophes. '

Sans doute, en cette période de crise profonde de la
science, la tentative de Thom représente-t-elle, 2 son insu,
une sortie offensive hors de la tour d'ivoire assiégée. Pour-
tant, la fin semble inéluctable d’'une certaine conception du
savoir. La poursuite de sa critique et I'ébauche de sa reléve
sont des taches lourdes et de longue haleine. Aussi, dans la
pénombre du crépuscule, ne cherchons pas trop vite & recon-:
naitre l'oiseau de Minerve. Avant lui, sortent dans le soir trop
de ces chauves-souris dont accouche la montagne. ‘

JeaN-Marc L£vY-LEBLOND.

. La catastrophe la pire de la civilisation est
& cette heure possible parce qu'elle se tient - dans
I'homme, mystérieusement agissante, rationalisée,
enfin d’autant plus menagante gue Thomme sait
qu'elle répond & ume pulsion de la mort déposée
en lui. .

PiErRRE-JEAN  JOUVE, .
Inconscient, Spiritualité et Catastrophe

(Avant-propos 4 Sueur de Sang).

(11) Cela, peut-étre, est moins facile qu’il n’y parait: nombreux sem-
blent étre ceux qui, entendant parler de nceuds borroméens ou de ma-
théme de l'inconscient, croient que la psychanalyse devient mathémati-
que «pour de vrain»..



